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(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Jaime Mario Trobo. 


MIEMBROS: Señores Representantes Washington Abdala, Roberto Conde, Rubén Martínez Huelmo, 
Daniel Peña Fernández y Enrique Pintado. 


DELEGADO 
DE SECTOR: Señor Representante Iván Posada. 


INVITADA: Señora María Chiarino Herrera 


SEÑOR PRESIDENTE (Trobo).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Dese cuenta de los asuntos entrados. 


(Se lee) 


Les quiero informar que hemos recibido una denuncia escrita de una persona que estaba 
vinculada laboralmente con el Consulado uruguayo en Florianópolis, la señora María Chiarino 
Herrera. Como ella vive en Brasil y presentó esta denuncia aquí, ayer le dije que si la Comisión tenía 
un espacio, quizás podría recibirla para que hiciera alguna breve exposición, teniendo en cuenta que si 
tuviéramos que llamarla en algún momento habría que hacerla venir desde Brasil. 


Se trata de una controversia en torno a la situación en la que quedó luego de terminar su relación con el 
Consulado, que ha gestionado ante la Cancillería. Si la Comisión la quiere recibir, se la escucha y luego le 
daremos el trámite que corresponda al planteo que ella haga, en el sentido de mandar la denuncia al 
Ministerio. Así que propongo que, si no tienen inconveniente, luego de que terminemos con los asuntos de la 
Comisión, le demos unos diez minutos para que se exprese. 


Se entra al orden del día. 


Se pasa a considerar el asunto que figura en primer término del orden del día: "Acuerdo de transporte aéreo 
con la República Bolivariana de Venezuela (Aprobación)". 


Yo había solicitado un tiempo para analizarlo y ver algún informe alternativo que nos iban a hacer llegar, 
pero ya estamos en condiciones de acompañarlo sin mayor dificultad. Si están de acuerdo, podemos pasar a 
considerar el proyecto. 

En discusión. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 

——- Cinco en seis: AFIRMATIVA. 

¿El señor Diputado Abdala tiene una posición en discordia? 

SEÑOR ABDALA (don Washington).- Sí. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, esperamos el informe en discordia. 


Se pasa a considerar el asunto que figura en segundo término del orden del día, presentado por varios señores 
Legisladores relativo a atentados perpetrados por el grupo ETA los días 21 y 22 de setiembre de 2008, 
preocupados por la violencia terrorista recurrente en España. 


En discusión. 


SEÑOR PINTADO.- Creo que habría que condenar a ETA para siempre, porque no podemos hacer 
una declaración cada vez que tiren una bomba. Tendríamos que hacer una declaración genérica de 
condena de una vez y para siempre. Adhiero a la tolerancia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Voy a hacer una breve introducción a raíz, precisamente, de atentados que 
ocurrieron el 21 y el 22 de setiembre en España, que dejaron como consecuencia el fallecimiento de una 
persona. 


Un grupo de legisladores que nosotros integramos ha entendido conveniente presentar un proyecto de 
resolución para expresar su rechazo a esta forma de actuar y, a su vez, su solidaridad con el pueblo y con el 
Gobierno de España. Obviamente, mi propósito es que la Comisión de Asuntos Internacionales se exprese al 
respecto. 


SEÑOR PINTADO.- Habría un inconveniente, que ya fue planteado por el señor Diputado Martínez 
Huelmo. Se planteó si en la exposición de motivos o en el informe que se haga se podía eliminar la 
referencia al capítulo Uruguay, a los efectos de no generar un debate sobre el resultado. En la 
declaración estamos de acuerdo. Digo esto porque me cuesta defender otra causa, pero entramos en la 
disquisición de si era o no insurreccional. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Fui parte del grupo de personas que redactó este proyecto. Cuando se 
redacta un proyecto, a veces en la exposición de motivos confluyen diversas contribuciones. Por eso 
creo que uno tiene que ir enfocándose sobre la parte resolutiva propiamente dicha. Obviamente, la 
parte resolutiva, en la medida en que se comparta su texto, será un resultado de la Comisión, y esta 
mandatará a quien deberá hacer el informe, sobre el alcance que debe tener para plasmar el espíritu 
de la Comisión al aprobar el asunto. En ese sentido, en este caso, como en otros, puede quedar especial 
constancia del alcance que debe tener la expresión de la Comisión hacia la Cámara, que es la que debe 
ir incluida en el informe. 


O sea que lo que estamos considerando en este caso es el proyecto de resolución. Como tiene un solo 
artículo, sería el texto del proyecto de resolución: "La Cámara de Representantes expresa su solidaridad con 
el pueblo y el Gobierno del Reino de España ante los atentados del grupo terrorista ETA ocurridos los días 21 
y 22 de setiembre de 2008". 


SEÑOR MARTÍNEZ HUELMO.- ¿Usted tiene intención de que este proyecto se vote hoy? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Mi idea es, al menos, tratarlo. Ahora estamos ya en la instancia de ver cómo 
vamos evolucionando. 


SEÑOR CONDE.- Nosotros ya hemos votado en otras ocasiones y no tenemos inconveniente en 
expresar solidaridad al pueblo y al Gobierno del Reino de España. No solo no tenemos inconveniente, 
sino que, además, tenemos interés en hacerlo. De modo que no es para nosotros un problema político 
tratarlo. 


Lo que ocurre es que la mención que se hace a Uruguay en la exposición de motivos parece referirse al 
terrorismo que nuestro país ha sufrido desde fuera del Estado. Estos atentados están ligados al terrorismo de 
la banda terrorista ETA, que desarrolla terrorismo a partir de una organización desde fuera del Estado; sin 
embargo, todos sabemos que hemos sufrido también larguísimas y gravísimas secuelas del terrorismo de 
Estado. Por lo tanto, no veo necesidad de hacer referencia a lo que ocurrió en Uruguay. Pero, en todo caso, si 
vamos a hacer referencia a lo que ocurrió en nuestro país, deberíamos decir que ocurrió terrorismo de Estado, 
que no tiene nada que ver con lo de ETA. 


Entonces, sería un largo debate acerca de las formas y los agentes del terrorismo que nos empantanaría y nos 
impediría aprobar una declaración de solidaridad con el Gobierno y con el pueblo de España, que nosotros 
tenemos interés en votar. Si no se hace ninguna mención a Uruguay en este tema, y se plantea directamente 
una declaración sobre España, nosotros no tenemos inconveniente en votarla. 


SEÑOR PINTADO.- Yo tampoco tendría inconveniente en votarla por las razones que expuso el señor 
Diputado Conde. 


Como esto requiere un informe, si hay interés en aprobarlo cuanto antes propondría tomar como base la 
exposición de motivos, eliminando el párrafo que hace referencia a Uruguay. Se podría empezar por la 
expresión que hace referencia a la necesidad de estar cerca del dolor del pueblo español ante la persistente 
acción de la violencia terrorista, y mantener todo lo demás. 


Tampoco tengo problema en proponer al Presidente como miembro informante, pero quisiera que registrara 
el matiz en el que nos encontramos para hacer esta resolución. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- Creo que lo sustancial es el proyecto de resolución; en eso 
estamos todos de acuerdo. Lo otro es cómo interpretamos el concepto de fondo. 


Es evidente que acá no vamos a saldar un debate que tenemos. Algunos legisladores del Gobierno 
discriminan entre el terrorismo de Estado y el terrorismo guerrillero u otro tipo de terrorismo; es evidente que 
hacen una apología de algún tipo de terrorismo. A mí no se me escapa que para algunos integrantes del 
Gobierno el terrorismo de Estado sí merece ser descalificado y otro tipo de terrorismo puede tener algún tipo 
de bendición. Yo no participo de esa teoría; desde siempre. 


Creo que, en definitiva, todo tipo de terrorismo apunta a lo mismo: hace un ejercicio de la violencia por fuera 
del Estado de Derecho, subvierte el orden democrático, violenta las normas constitucionales y afecta los 
derechos humanos, que es lo único sustancial. Acá parece que hay algún tipo de terrorismo en el que los 
derechos humanos pueden ser vejados y hay otro tipo de terrorismo en el que sí corresponde mirar con lupa 
los derechos humanos violentados. Yo no lo creo. No es este el lugar para llevar adelante el debate, pero 
como el señor Diputado Conde hace una referencia un tanto genérica sobre el terrorismo de Estado y no 
sobre otro tipo de terrorismo yo, que tiendo a ver de manera global los fenómenos terroristas, trato de ser lo 
más prudente posible, y tengo una mirada crítica de todo fenómeno de terrorismo. 


En todo caso, apoyo la teoría del señor Diputado Pintado de suprimir o de alterar ese inciso tercero, pero no 
evitemos el debate. El debate, en el fondo, es que tenemos bibliotecas distintas en torno a algunos 
terrorismos. Entonces, creo que lo que conviene, en este caso, es tratar de ganar un nivel de consenso, pero 
los matices están. Es evidente que tenemos lecturas diferentes en cuanto a matices distintos, que no son 
matices para los que se sienten violentados en los derechos humanos; para los muertos, de un lado y del otro, 
no son matices. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Obviamente, el espíritu de los proponentes, en un sentido directo y central, es 
la expresión sobre la realidad del pueblo de España en relación al terrorismo y a la circunstancia 
actual, y está referido a un hecho reciente. Además, tiene que ver con nuestra preocupación, que 
manifestamos en otras ocasiones. Por supuesto, es de recibo que la presentación por parte de la 
Comisión de este asunto a la Cámara se restrinja a ese aspecto. Que quede claro que ese es el sentido 
que quisimos darle. 


Sin perjuicio de ello por supuesto, no vamos a realizar un debate en torno a esto, increíblemente, a mi juicio, 
ese párrafo, es omnicomprensivo, aunque quien lo redactó quizá no tuviera el propósito de hacerlo así, pero 
no refiere a ningún hecho: refiere al terrorismo en general; no habla del terrorismo de Estado ni del 
insurreccional. Pero ¡cuidado!, esto no es un alegato para mantenerlo. Creo que si en el futuro en el Uruguay 
nos expresáramos en estos términos respecto del terrorismo, estaríamos todos de acuerdo. 


Y recojo me van a permitir que lo haga, aunque sea para la reflexión que tenemos que hacer sobre este tema 
una exposición que recibimos el día lunes del doctor Nicolás Redondo Terrero, Presidente de la Fundación 
para la Libertad. Los señores Diputados accedieron a que citáramos a la Comisión para recibir su exposición. 
Vino acompañado del señor José María Mujica, un abogado, también originario del País Vasco. El señor 
Redondo Terrero centró su actitud respecto del tema de la violencia y del terrorismo y su visión sobre cuál 
puede ser el futuro en su país, España, diciendo que la unidad de los demócratas sobre todo de las grandes 
corrientes políticas en torno al rechazo a la violencia y a la prosecución de procedimientos y mecanismos que 
blinden a la sociedad de ese tipo de circunstancias, es el camino que se entiende más adecuado y más 
correcto. Creo que si los uruguayos, en lo que nos corresponde respecto de esa diferencia que puede haber 
habido sobre los métodos violentos, encontramos el camino de la unidad en torno a condenarlos en forma 
unívoca, a unos y a otros porque no son métodos, bajo ningún concepto, creo que habríamos avanzado 
muchísimo. Y lo que digo no es nada más que una reflexión personal, que la hago de la mano de unos 
comentarios que escuchamos hace pocas horas que, por cierto, están muy vinculados al tema. 


SEÑOR PINTADO.- No querría debilitar el tema por un debate interno que puede llegar hasta 1904 
porque al mundo le ha costado ponerse de acuerdo en la definición exacta de terrorismo. Hay un 
límite, que es la insurrección, la revolución y todo eso, más allá de que, sobre todos los hechos de la 
historia tengo una posición muy clara. Pero si nos restringiéramos al concepto del uso de la violencia 
por fuera de la ley, habría que catalogar como terroristas cosas que creo se han aceptado como eventos 
revolucionarios más allá de la interpretación de la revolución de las lanzas, o de la revolución de 1904, 
por citar solo algunos ejemplos, en tanto fueron acciones insurreccionales por fuera de la ley. Lo que no 
quisiera es reabrir el debate porque podemos terminar en eso y llegar al absurdo de catalogar de 
terrorista a Artigas, como se hizo en su momento. 


Creo que hay un consenso básico de qué quiere decir terrorismo, aunque nunca hemos llegado a la definición, 
porque pasarlo a negro o blanco tiene sus dificultades. Están los movimientos insurreccionales que 
reaccionan y otros, como en este caso, organizaciones que empezaron como movimientos insurreccionales 
independentistas y terminaron convirtiéndose en un fin en sí mismo. Le pasó a otra organización 
latinoamericana; capaz que empezaron reaccionando frente a determinadas injusticias y terminaron 
adoptando eso como un modo de vida y como un medio de vida. 


Ese debate me gustaría darlo, pero fuera de esta discusión. Una de las hipótesis que planteó Redondo espero 
que me corrijan si entendí mal era la unidad de los partidos mayoritarios para combatir el terrorismo. Cuando 
Redondo hablaba de derrotar al terrorismo, no se refería a derrotarlo solo militarmente, sino aislarlo 
políticamente, etcétera, para que sus entornos entendieran que apoyarlo no era negocio. Partía de un 
presupuesto fundamental: que las principales fuerzas políticas de España estuvieran en el mismo camino, así 
fuera en una confrontación obviamente, respetando las reglas democráticas desde el punto de vista del 
ejercicio coercitivo del Estado o, inclusive, yendo a una negociación, pero siempre sobre la base de un 
acuerdo de los dos grandes partidos que gobiernan España. 


Precisamente, creo que no estaría bien debilitar un acuerdo que tenemos acá entre los partidos, que también 
es parte de la evolución de todo, por discutir cuestiones del pasado, aunque no tengo inconveniente en 
discutir donde fuera y dar mi opinión acerca del asunto. 


También dije, un poco en broma y un poco en serio, que deberíamos dejar sentada ya una condena hasta 
preventiva si es que existe porque, lamentablemente es cierto lo que dijo Redondo: los atentados ya son 

distintos en calidad debido al repliegue que tienen. Me interesa pronunciarme porque, como también nos 
señaló con mucha claridad, nuestros pronunciamientos, por más modesto que sea Uruguay y quienes nos 
pronunciamos, también ejercen presión 


Me parece que hay que hacer contundentes, rápidos, salvo que se nos pida hacerlo más tarde, para lo que no 
tendría inconveniente. Estamos en condiciones de expresarnos hoy. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Previamente, quiero hacer una reflexión puntual. 


Una cosa es reclamar el derecho a la insurrección y otra el terrorismo; yo no me remitiría a episodios de la 
historia oriental en particular, a alguna que se mencionó como identificándolas con actos de terrorismo 
porque, sin duda, una cosa es dar la cara de frente y confrontar, aun por el método abierto, y otra es apelar a 
mecanismos que procuran infundir el terror y el miedo, que es lo que hoy estamos calificando dentro del arco 
de armas terroristas. 


SEÑOR MARTÍNEZ HUELMO.- En la sesión pasada nos expresamos contrariados por ese tercer 
párrafo de la exposición de motivos. 


También dijimos que no tuvimos problema en votar categóricamente creo que hace dos meses el rechazo a 
todo acto de terrorismo en España y donde se presente. 


Con la resolución no tenemos ningún problema; lo dijimos esta mañana al Presidente, cuando estuvimos 
hablando de otros asuntos de la Comisión. No obstante, se comprenderá que ese tercer párrafo me inhibe de 
votarlo. No voy a rechazarlo en honor al MLN, sino a mis más profundas convicciones. Yo milité 
políticamente en aquella época y tengo una impresionante bibliografía probando que el Estado hizo 
terrorismo, aun en el período en que se decía que existía democracia. Hubo muertos, perseguidos, represión, 
cierres de prensa, no solo de órganos de izquierda sino del partido que militaba en aquel momento. Estoy 
hablando de lo que pasó en 1968, 1969, 1970, 1971 y 1972. 


A mi modo de ver, este tercer párrafo propuesto por el señor Diputado Abt, va a reabrir en la sesión, no el 
problema español, sino el tema uruguayo. Lo digo con total sinceridad, sin ninguna mala intención. 


Yo no voy a acompañar con mi firma ese párrafo tercero porque sería postergar hasta una reunión de bancada 
del lunes para venir el miércoles con alguna decisión tomada en este sentido. Si la declaración se votara hoy, 
lo único que haré será retirarme de Sala. Por supuesto, cada uno deberá proceder de acuerdo con su leal saber 
y entender. 


SEÑOR PINTADO.- Si no entendí mal, la exposición de motivos es de quien la presenta; yo no voy a 
corregirla. 


No debe confundirse la exposición de motivos con el informe de la Comisión. Creo que el señor Presidente 
recogió muy bien el consenso de que el informe de la Comisión podrá contener el resto de los párrafos que 
tiene la exposición de motivos para ahorrarnos trámites se podrá hacer otra redacción, pero no sería prudente 
incorporar en el informe de la Comisión el capítulo Uruguay. Eso fue lo que entendí. 


En ese sentido, adhiero a lo que se ha planteado. Si el informe eventualmente contuviera un capítulo para 
Uruguay, ni yo lo votaría. 


SEÑOR MARTÍNEZ HUELMO.- Lo que me temo es que la discusión en Sala derive hacia ahí, y 
obviamente en ese caso haremos un papelón, porque seguramente el personal diplomático leerá esto y 
se preguntará qué es. Con esto quiero decir que me parece que el error está ahí. 


Aun contrariando lo que pueda ser el designio de mi propia bancada, a lo sumo podría acompañar con 
salvedades, pero si se planteara alguna discusión, obviamente, voy a decir lo que pienso. No coincido 
absolutamente con el señor Diputado Washington Abdala; su partido gobernaba en aquel tiempo y masacró a 
la posición sin ningún tipo de distinción ideológica. Yo militaba en el Partido Nacional en aquella época y me 
acuerdo muy bien cuando los granaderos entraron al comité ubicado en Olimar y Dieciocho de Julio estaba 
Pivel Devoto y Ferreira Aldunate estaban al lado mío y reprimieron. Esto pasó durante el Gobierno de 
Bordaberry y en también en períodos pretéritos. Yo no me olvido tan fácilmente de aquella época; no vivo 
con los ojos en la nuca, pero no me olvido. 


Por lo tanto, si algunos firmantes de esto quisieran discutir, discutiremos, no tengo ningún problema en 
hacerlo. Ese día vendré muy preparado e, inclusive, pediré un tiempo especial. Pero no es posible introducir 
de manera lateral este párrafo tercero. No voy a involucrar en la discusión a mis compañeros del Espacio 609, 
que en aquel tiempo eran miembros del MLN, sino que voy a decir lo que pienso. Por supuesto, cuando hablo 
de estos temas lo hago fundadamente. 


El otro día no voté un homenaje a Pacheco porque tengo mis serias diferencias con su ideología. Sin 
embargo, por una cuestión de orden de la bancada, se dijo que había que hacer silencio, aunque fuimos 
agredidos y provocados. ¡Vaya si tuvimos diferencias con el régimen de Pacheco! El ex Senador Dardo Ortiz, 
persona que no puede ser tildada de izquierdista, llegó a decir que la violencia empezó con el pachequismo. 
Esto lo decía Dardo Ortiz y no el "Che" Guevara. 


Entonces, si vamos a discutir, discutamos todo. No temo a la discusión de la historia; al revés. Esto fue lo que 
dije en la sesión pasada en cuanto a lo inconducente de incluir este párrafo. Creo que el Parlamento es el 
ámbito para discutir. Si estamos hablando de incluir la historia reciente en los programas de la educación, 
¿cómo no va a discutir el Parlamento en estos temas? 


Votaría esto, aun con salvedades, para no disentir con el resto de la bancada. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si la Comisión aprueba el proyecto de resolución con un sentido 
determinado, obviamente a la Cámara se la debe informar con ese mismo sentido. La información a la 
Cámara debe ser fiel a la resolución de la Comisión, porque no es otra cosa que un trámite con el 
propósito de presentarle un asunto y decirle por qué se recomienda que se apruebe. 


Entonces, desde el punto de vista procesal, es razonable que cuando la Comisión apruebe el proyecto, si lo 
hace, establezca en el informe el sentido que le dio en esa aprobación; y en el caso en que haya una discordia, 
se puede poner de manifiesto, bajo firma, en el informe en Sala. 


Asimismo, hay otro aspecto procesal. Si fuera tanto obstáculo en la historia del proyecto el párrafo de la 
exposición de motivos de los proponentes, la única solución sería presentar otro proyecto en los mismos 
términos por parte de los miembros de la Comisión para que esta lo vote, luego lo trate la Cámara y 
obviamente lo apruebe. Ese sería el otro camino. 


Francamente, teniendo en cuenta el propósito que tiene este proyecto yo soy uno de los firmantes no me 
gustaría que la Cámara no se exprese. Y creo que sería una pena que al expresarse sobre un hecho foráneo, 
pero que nos importa porque nos tiene que importar: por eso persistimos en la denuncia, termine debatiendo 
sobre otros temas que, eventualmente, podrían discutirse en cualquier otra ocasión. 


Aquí vuelvo a lo que señalaba Redondo Terreros lo menciono porque ha estado en estos días en Montevideo 
y es importante que Uruguay se pronuncie sobre este tema. Capaz que a veces nos preguntamos por qué 
estamos haciendo algo que nadie nos pide. Precisamente tiene valor porque no nos lo piden. En la comunidad 
internacional hay pocas expresiones de solidaridad con el pueblo de España por esta situación; no son muy 
habituales. Entonces, yo creo que esto tiene un valor político que, en cierta medida, acompaña esa vocación 
que todos tenemos de ir tejiendo con España una relación que vaya un poco más allá de la diplomática para 
otros temas que tenemos sobre la Mesa. 


En cuanto a si esto, siendo antecedente, es un obstáculo muy grande, como proponente consultaré con los 
demás colegas, pero me parece que una buena vía sería presentar y aprobar un proyecto en el día de hoy para 
que tenga un origen común. De lo contrario, quiero dejar clara la expresa salvedad con respecto a que lo que 
dice la Comisión es lo que tiene que informarse a la Cámara. Ese es el sentido que se le debe dar al informe 
que se haga del proyecto aprobado. 


SEÑOR PEÑA FERNÁNDEZ.- Más allá de quiénes presentaron la moción, estos son temas en los que 
siempre debemos trabajar en unidad; creo que históricamente ha sido de ese modo. Tal como 
manifestaron los Diputados Pintado, Washington Abdala y usted, señor Presidente, así lo hemos hecho 
en las sucesivas situaciones en que hemos estado atentos a lo que la ETA hace en España. Entonces, 
creo que no se puede quebrar en estos casos la unidad de la Comisión que se ha mantenido durante 
todos estos años: pienso que esa es una de las cosas que hay que salvar. Considero, pues, que habría 
que agotar las instancias para llegar a una resolución que permita la unidad de todo el Cuerpo, que 
entiendo es un valor que, como decía el señor Presidente, hacia lo internacional es muy importante. 


SEÑOR PINTADO.- Yo no creo que tengamos una dificultad, porque el pensamiento de la Comisión va 
a ser expresado en el informe. Aun el camino que propone el señor Presidente de presentar una 
iniciativa de la Comisión que después concuerde con el informe que va a ser votado, salvo que los 
proponentes retiren el proyecto, no va a evitar que la otra propuesta figure entre los antecedentes. La 
Comisión tendría que expedirse sobre qué texto tratará de los dos: el presentado por consenso o el otro, 
pero eso no evita que el otro figure en los antecedentes. 


Yo no puedo participar, en primer lugar, porque no es reglamentario y en segundo término, porque no me 
gustaría. Yo puedo aceptar que no estén de acuerdo con mis ideas; lo que no puedo aceptar es que enmienden 
mis ideas. Mis ideas se rechazan o se aceptan, o se aceptan total o parcialmente. Pero si yo no tengo voluntad 
de retirar el proyecto, no hay forma de evitar que no figure la propuesta. En todo caso, podría hacerme una 
autocrítica en el sentido de por qué no me adelanté a los hechos para imponer mi pensamiento primero, pero 
eso queda en el campo personal. 


No estoy renegando del camino que plantea el señor Presidente: es una buena alternativa y yo estoy para 
acompañarla. Lo que digo es que no va a evitar que en la carpeta que tengamos a consideración aparezca el 
Repartido 1395, Carpeta 2849 de 2008 y luego otra que figurará como Repartido N” tal, Carpeta tal, más el 
informe de la Comisión. Yo no tengo problema: sigamos ese camino. Lo importante es lo que opina la 
Comisión y sigo el camino que propone el señor Presidente. Lo que pido es que tampoco demoremos 
demasiado. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- En la misma línea del Diputado Pintado, y dando un pasito más, 
en rigor de una absoluta sinceridad creo que el diputado Peña Fernández mencionaba más o menos lo 
mismo digo lo siguiente. 


Establezcamos el punto de consenso por el camino que se entienda pertinente el que plantea el Presidente o el 
de procurar alguna modificación sobre el proyecto original y después las interpretaciones parlamentarias van 
a ser precisamente interpretaciones. Las leyes tienen un sentido, pero las interpretaciones son distintas según 
la biblioteca que uno siga. Entonces, habrá una biblioteca más restrictiva, otra más liberal. 


Francamente, el mérito que yo le veo a esto es que me parece que hemos llegado a una zona de 
entendimiento y de consenso. Entonces, yo soltaría amarras para tratar de recorrer ese entendimiento y para 
cerrar el tema hoy por el camino que sea pertinente. Luego, ni siquiera sé si es oportuno el debate en Sala. 
Con toda franqueza, me parece que está bien que lo tengamos acá, que algún día conversemos en los 
corrillos, etcétera. Pero entiendo que más o menos conocemos el pensamiento de todos acá; entonces, vamos 
a no jugar al gato y al ratón. Todos sabemos más o menos cómo piensa cada uno de nosotros; de manera que 
no nos desgastemos. 


Está bien la línea que sigue el Presidente: francamente me parece que con España debemos ser lo más 
inteligentes posibles y esta es una movida inteligente. Así que yo me allano a ese camino. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si el informe de la Comisión es preciso en cuanto al alcance de la propuesta, 
excluyendo deliberadamente otro tipo de consideraciones, nos ampararía a todos. Eso nos resolvería el 
problema de tener que presentar otro, lo que nos llevaría tiempo, porque habría que presentarlo, 
ingresarlo, traerlo a la Comisión y tratarlo la semana que viene, con lo que nos iríamos al mes de 
noviembre. 


Entonces, si los colegas lo admiten, propondría que consideremos el proyecto de resolución con el artículo tal 
cual está redactado y que a quien se le encargue la exposición de motivos se le pida precisión en cuanto al 
tema. Obviamente, hasta que el proyecto no esté firmado por todos no tendrá el trámite que debe tener. La 
firma es la que va a avalar el concepto que tiene la Comisión. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- Si entiendo bien, estamos todos de acuerdo, menos en ese inciso. 
Al respecto, hay dos teorías: se elimina o se modifica. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No es un inciso; es una exposición de motivos. Es la idea que tuvieron quienes 
presentaron la propuesta y la Comisión la analiza. Es más: el miembro informante podría decir que 
deliberadamente excluye otras consideraciones hechas en el original con el propósito de unificar el 
criterio en torno a la condena y al objetivo, que es solidarizarse con el Gobierno del Reino de España. 
Inclusive, podría expresarse hasta deliberadamente en contra de ese párrafo. 


SEÑOR PINTADO.- Eso está bien: que el informe se exprese en contra de ese párrafo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Es un buen camino, inclusive, para que en la discusión se aborte cualquier 
otra cosa. La Comisión no consideró que fuera conveniente que ese tema viniera. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- Exacto. Nosotros mismos lo tiramos para afuera. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota) 

——- Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


SEÑOR PINTADO.- Pedimos al Presidente que haga el informe, lo consulte y la firma vendrá 
posteriormente a la conformidad con dicho informe. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me comprometo a enviar el informe en la próxima media hora para que 
puedan tenerlo. 


Vamos a considerar otro punto del orden del día que tiene que ver con una propuesta del Diputado Martínez 
Huelmo: "Política Migratoria de la Unión Europea". Sobre este aspecto es importante señalar que hemos 
estado intercambiando algunas ideas con respecto al proyecto original, existe el propósito de analizar la 
posibilidad de construir una instancia con la Comisión de Asuntos Exteriores del Congreso de los Diputados 
de España para, con el argumento de reconocer la actitud que en su momento tuvo con respecto a la 


problemática de nuestros compatriotas residentes en España, estar cerca del tema, hacerles llegar nuestra 
preocupación hacia el futuro, sin perjuicio de que el Canciller nos informó sobre el alcance de las 
conversaciones que tuvo con el Canciller español y algunas medidas que se iban a tomar, que suponemos que 
se han ido aplicando con el paso del tiempo. 


Seguimos analizando esta temática. El Diputado Martínez Huelmo hizo alguna propuesta al respecto. Yo creo 
que el paso a dar sería tener un contacto bilateral con nuestros homólogos, hacerles conocer el interés en 
conversar un poco con ellos y considerar cómo se puede instrumentar esto. 


Quiero comentar que hemos tenido contacto con la señora Embajadora de España, recientemente designada, 
que nos visitó, nos hizo llegar su saludo y disposición a trabajar conjuntamente en algunos temas. Yo le hice 
saber nuestro interés en que ella visitara la Comisión. Creo que por razones de práctica diplomática 
probablemente nos invite a compartir una cena, un almuerzo, en la embajada. Me pareció una mujer muy 
abierta. Francamente siento que tiene una diferencia importante con el estilo del embajador anterior. Se trata 
de una señora que quería venir a Uruguay y, realmente, la he visto muy compenetrada con nuestra realidad y 
muy interesada en tener un diálogo muy franco con el sector político. 


Por ahí podemos ir caminando para ver si concretamos la idea del Diputado Martínez Huelmo, que me parece 
muy buena. 


(Diálogos) 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- Hay un representante de la Unión Europea en Uruguay. Creo 
que nosotros deberíamos solicitar una entrevista a ese señor Embajador para ponerlo en autos. Es una 
instancia básicamente imprescindible, por la razón del artillero: la queja es al conjunto europeo, al 
marco de países europeos, después podemos aterrizar sobre algunos de ellos. Es una instancia que nos 
ayudaría, que reforzaría la propuesta del Diputado Martínez Huelmo. 


Por otro lado, yo había planteado al Presidente, al Diputado Martínez Huelmo y a algún otro señor legislador, 
en oportunidad en que estábamos itinerantes en la Comisión del Senado que tenemos que hacer una sesión 
parlamentaria para ocuparnos de este tema. Está bien cualquier tipo de actividad que se pueda desarrollar en 
lo externo del país si tiene alguna capacidad de impacto debería tenerla, pero tenemos que incluir este tema 
en el calendario del Parlamento, a través de una sesión extraordinaria o como se entienda pertinente. 


Recuerdo que en esa reunión estaban presentes el señor Diputado Peña Fernández, que coincidía, el señor 
Presidente y el señor Diputado Martínez Huelmo, que estaba en la misma línea. No recuerdo a los demás 
legisladores. Insisto en esto: antes de cualquier movimiento me parece imprescindible que concienticemos a 
los demás legisladores. Con franqueza digo que en esas visitas circunstanciales que uno tiene al Senado, supe 
que ya lo hizo y que lo hizo muy bien. El Senador Gargano lo hizo muy bien; en cierta oportunidad planteó el 
asunto, era una sesión muy compleja, sin embargo, debatieron durante una hora y treinta minutos al respecto 
y sirvió como precedente. 


Las propuestas concretas para los miembros de la Comisión tienen que ver con insistir en la tesis de la 
reunión con nuestro plenario y por otra parte, ya que vamos a ser los diplomáticos ante la Embajadora, 
también tendría que haber una conversación con el Embajador de la Unión Europea, y eventualmente llevar 
parte de la documentación que estamos manejando. 


SEÑOR MARTÍNEZ HUELMO.- El proyecto sobre política migratoria hoy por hoy es un insumo que 
tiene la Comisión en el que hay que seguir trabajando. El Parlamento europeo se expresó. En el 
MERCOSUR nuestra delegación, en la reunión de Tucumán se expresó en contra. 


A posteriori, entendiendo que era interesante seguir manteniendo el calor del asunto y el nivel del asunto, 
expresé que sería importante que la Cámara pudiera enviar una delegación. No sé en qué momento ni cómo 
se viabiliza, pero sería importante la presencia de los legisladores, de la Comisión o del Parlamento, en 
España. 


A mi modo de ver, esto es algo necesario; sería un buen gasto por parte de la Cámara de Representantes. Lo 
digo con total tranquilidad. 


En las oportunidades en que me ha tocado expresarlo en los medios no recibí por parte de los periodistas 
ninguna chanza en cuanto a tratarse de un gasto innecesario. Como en España hay noventa mil uruguayos 
radicados, como Comisión tenemos que ocuparnos del asunto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si estas instancias se realizan con buena preparación, tienen buen resultado. 
Continuaremos trabajando en la línea planteada y vamos a hacer algunos contactos a efectos de tomar 
algunas definiciones. 


SEÑOR PEÑA FERNÁNDEZ.- El señor Diputado Martínez Huelmo y yo tendríamos que retirarnos. 
En la sesión del jueves pasado informamos -algunos legisladores no se encontraban presentes; el señor 
Diputado Washington Abdala y el Presidente estaban fuera del país, si bien se les ha informado 
telefónicamente sobre una actividad que realizaría la Comisión con los cuatro Estados del Sur de 
Brasil los días 13 y 14 de noviembre en Uruguay. Se trata de una rueda de negocios. Vendrá un charter 
con los Presidentes de las cuatro Cámaras de los cuatro Estados del Sur de Brasil, una delegación de 
empresarios importante, para hacer una rueda de negocios con empresarios uruguayos. Uruguay 21, la 
Embajada de Brasil, las Cámaras empresariales y el Parlamento ya están trabajando en esto. 


En la reunión pasada, el señor Diputado Martínez Huelmo y quien habla fuimos designados para hablar con 
el Presidente de la Cámara a fin de ultimar detalles operativos, desde el reparto de invitaciones hasta la parte 
logística para poner esto en funcionamiento. Dicha reunión será hoy a la hora 15. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero hacer un breve comentario a propósito de esto. El Diputado Peña 
Fernández me informó acerca de su interés en que la Comisión patrocinara una actividad de las 
características señaladas. Como se recordará, respondí que me parecía muy bueno que la Comisión se 
involucrase en ese tipo de cosas y lo hiciera dentro de sus posibilidades. Nosotros tenemos una tarea de 
asesoramiento a la Cámara de patrocinio de actividades, pero no para organizar tareas para lo que no 
tenemos las capacidades ni los elementos. En aquella ocasión recomendé el contacto con Uruguay 21 
que es la agencia especializada en trabajar ese tipo de cosas. Es bueno que las actividades salgan bien. 


Luego, supe que desde la Comisión se le había hecho saber al Presidente que el tema se había resuelto 
formalmente. Esperamos que todo marche como corresponde. Si la decisión fue tomada formalmente no 
consulté la versión taquigráfica la Comisión está perfectamente habilitada para hacerlo. 


(Diálogos) 


SEÑOR POSADA.- Quiero trasladar a la Comisión nuestra preocupación por la nota que en el día de 
ayer fue publicada en "La Diaria". Se trata de un reportaje que hicieron al señor Sigal, que ocupa un 
cargo de jerarquía en la Cancillería Argentina es Subsecretario de Integración Económica en el 
MERCOSUR, en el que hace comentarios acerca de la política uruguaya que notoriamente afectan, 
por lo menos, la relación entre los dos países. 


(Se interrumpe la grabación) 


Aun cuando un funcionario sea Presidente de un sector político dentro de Argentina, no puede 
referirse, como lo hace esta persona, a integrantes de la política uruguaya, criticando también la 
posición de la Cancillería uruguaya. 


SEÑOR ABDALA.- Con referencia sobre actores de la política uruguaya. 
SEÑOR POSADA.- Además hay una crítica directa a Rosselli, por ejemplo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Lo que me cayó muy mal de esas declaraciones fueron las referencias a las 
cuestiones internas del partido de Gobierno; es la típica falta de tacto de la que hace gala 
habitualmente el Gobierno argentino, que hace ver cada día más lejos a ese país de una Cancillería 
inteligente. La prueba está: así van las cosas en Argentina, o en las relaciones internacionales de ese 
país. 


Me causó mucho desagrado la parte final del artículo cuando refiere al Uruguay y sus intereses porque allí 
está hablando mal del Presidente de la República y de sus compromisos. Ahí está diciendo que faltó a su 
compromiso. 


Puede haber opiniones sobre la posición del Presidente antes de la elección y posteriormente con respecto a 
ciertas realidades nacionales, pero no puedo admitir que no se acepte que Uruguay tenga una línea de política 


coherente, seria, una línea de actuación permanente y persistente en algunos temas. 


(Interrupción de la grabación) 


Resulta que hoy nosotros somos las víctimas de un hecho del que antes se estaba en contra y hoy a 
favor, como lo es la instalación de la planta de celulosa. Me parece que es un exceso, sin perjuicio de los 
otros temas abordados, uno referido a un tema interno del Frente Amplio, otro a la dirección de la 
negociación del MERCOSUR, y el otro al Presidente. 


(Diálogos) 


En cuanto al planteamiento del Diputado Posada, creo que el mejor procedimiento sería hacer 
saber al Canciller que la Comisión comparte una preocupación y que es nuestro interés saber si hay 
una protesta formal; muy probablemente la debe haber; supongo que habrá alguna nota. 


SEÑOR PINTADO.- Ayer me preguntaron sobre eso y saqué a relucir la ironía que tengo. Dije que no 
contestaba a funcionarios de cuarta, y que el Uruguay, que es un país serio, no se va a ocupar de 
funcionarios de cuarta. Lo mandé a aprender sobre el Frente Amplio. Primero dije que me alegraba 
porque de una vez por todas la Argentina mostraba seriedad en su sistema político y podía aprender 
algo del Frente Amplio, aunque no tenía muy claros los matices que ellos veían porque no existen; no 
hay diferencias. También hice una defensa del Presidente. 


Si se tratara de alguien de jerarquía intelectual, el Parlamento le tendría que contestar. Pero como es 
cualquiera, el Parlamento no se debe ocupar de este tema. 


No tengo problemas en que se hagan consultas al Canciller. ¿Qué otro camino nos queda que el de, por lo 
menos, intentar resolver algunos diferendos que tenemos antes de tomar una posición? Si eventualmente 
tuviéramos que llegar a un pronunciamiento parlamentario que no descarto y quizá sea la vía más 
recomendable, me parece que habría que entrar por el lado de la ironía fina. 


Concuerdo en que primero habría que hacer una consulta porque no hay que hacer siempre política con el 
corazón, a veces hay que usar la razón. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Uruguay, que es un país pequeño, tiene que ser muy reactivo frente a 
cualquier lesión de su independencia porque estas cosas, aunque las digan funcionarios de cuarta, uno 
nunca sabe si las manda decir uno de cuarta, de primera o de segunda. 


Está bien el planteo y que reaccionemos de este modo, y está bien que nos preparemos porque nosotros 
somos los únicos que nos podemos defender de los demás. 


Vamos a hacer las gestiones correspondientes. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- En torno a este punto, dado que el señor Diputado Posada lo 
plantea y que se va a hacer alguna gestión, como Partido Colorado queremos presentarlo en la sesión 
de hoy. Sin embargo, si se entiende que el camino más correcto es el orden, estamos de acuerdo. 


Con toda franqueza lo digo con mucho respeto, no es un funcionario menor. La ofensa es importante, viola el 
principio de no intromisión en los asuntos internos, desconsidera al Gobierno y a su partido político y 
también a la oposición. Me da la impresión de que si uno tuviera que cuantificar el nivel de agravio está cerca 
del máximo. Sé que a los miembros del Gobierno no les gusta que esto se lo diga la oposición, pero hay cosas 
que puede hacer la oposición y que no pueden hacer los miembros del Gobierno. Entonces, yo sostengo la 


teoría de que en estas cosas quizás nosotros tengamos un papel a cumplir el Partido Independiente, el Partido 
Nacional y el Partido Colorado, puesto que el margen del Gobierno es limitado. 


Parece que hay un clima de entendimiento. Yo iba a ir a la hora 15 y 30 a la reunión de coordinación para 
plantear el tema en otro enfoque, para proponer una sesión para los próximos días o para pedir un asunto 
político. Yo hoy miré los diarios y no vi una contestación de la Cancillería. Quizás los miembros del 
Gobierno que tienen una buena vinculación con el señor Canciller o el señor Presidente pueda activar los 
mecanismos necesarios para que en las próximas veinticuatro horas hubiera algún tipo de respuesta. 


(Ingresa a Sala la señora María Chiarino Herrera) 


La Comisión tiene el agrado de recibir a la señora María Chiarino Herrera. Como señalé 
previamente, la señora vive en Brasil ha sido funcionaria de la representación consular de Uruguay en 
Florianópolis durante varios años y nos ha hecho llegar una denuncia por escrito sobre su situación. En 
la medida en que está en Montevideo, le ofrecimos la posibilidad de poder expresar ante la Comisión 
sus sentimientos respecto de este tema. Nos parecía recomendable tener una breve impresión de ella 
sobre este asunto. 


SEÑORA CHIARINO HERRERA.- Les agradezco la oportunidad de recibirme y voy a tratar de 
simplificar las cosas. 


Yo fui contratada en el Consulado General de Porto Alegre el 13 de mayo de 1985. Por allí hay un informe 
con todos los anexos que comprueba toda la información que voy a brindarles. 


Debo aclarar que yo fui contratada local, con una partida que se asigna a los Cónsules porque ellos tienen la 
autonomía de contratar a funcionarios locales. Fui contratada como funcionaria administrativa en 1988 por 
una necesidad que hubo en el Consulado de Florianópolis. En ese momento, había un Cónsul Honorario y me 
mandaron como su asistente para ayudarlo en sus tareas. Luego, como el Cónsul Honorario renunció 
prácticamente a los dos o tres meses de haber asumido yo ese cargo, me pidió que sacara la sede del 
Consulado de las dependencias de la agencia de turismo en la que él trabajaba. Solicité autorización al 
Consulado General de Porto Alegre para llevarlo a mi casa, se me permitió, y tuve el Consulado en mi casa 
durante casi nueve años hasta que el Gobierno del Estado de Santa Catarina nos cedió gratuitamente oficinas 
para los Consulados del MERCOSUR. 


Nos instalamos en el edificio de la Junta Comercial del Estado, con línea telefónica, sin gastos comunes, 
etcétera; aquello fue un lujo. Luego se me nombró Canciller a los efectos de que pudiera firmar documentos. 


Insisto en que yo era contratada local porque quien propone a un Canciller es el Cónsul, obviamente, con la 
anuencia del Ministerio de Relaciones Exteriores. Me mantuve trabajando absolutamente sola en ese 
Consulado de Florianópolis como Canciller hasta el año 2006 cuando, con el cambio de Gobierno, se decidió 
nombrar a una Cónsul de carrera. 


Cuando llegó mi sueldo en el mes de enero, esta persona me dijo que como yo estaba en situación irregular y 
dado que nunca había firmado un contrato local, no se me habían pagado los aportes, las licencias ni ningún 
tipo de derecho, del dinero que iba a recibir debían descontarme los aportes y que tenía que firmar un 
contrato local a partir de ese momento. 


Le dije que perdía veintiún años de aportes jubilatorios al Gobierno brasileño y que no me podía jubilar. Me 
contestó que no podían hacer nada porque eso era problema de Gobiernos anteriores y no se podía resolver en 
ese momento. Me retuvieron el sueldo de enero, febrero y marzo. Tuve que salir de licencia médica porque 
estaba en una situación de estrés brutal. Cuando me reintegré el 6 de marzo, se me dijo que me retirara del 
Consulado y que entregara las llaves. Luego, tuve que presentarme ante la Justicia local para solicitar que por 
lo menos se me pagaran esos sueldos y para explicar mi situación. En ese momento vine a hablar al 
Ministerio de Relaciones Exteriores para detallar mi situación. 


Yo ya había planteado este caso anteriormente a la doctora Silvia Izquierdo, por recomendación de mi tía, 
Belela Herrera, que es hermana de mi mamá y Vicecanciller en ese momento. Planteé la situación a Belela y 
me dijo que hablara con Silvia Izquierdo. Le planteé la situación y el informe de ella está anexado a mis 


documentos. En el informe se recomienda que se me mantenga en el cargo por mi excelente desempeño y se 
explica que mi situación laboral se rige por la legislación brasileña, que hay que pagar los aportes, etcétera. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- ¿Quién es la persona que tomó la decisión de desvincularla 
laboralmente? 


SEÑORA CHIARINO.- La Cónsul que asumió el Consulado, la señora Nieves de los Ángeles Prado de 
Freira, diplomática. Fue como Cónsul General. 


Yo estuve siempre subordinada al Consulado General de Porto Alegre porque era una única jurisdicción, la 
jurisdicción sur. A partir del momento en que ella asumió, la nombraron como Cónsul General para Santa 
Catarina y Paraná. Entonces, la jurisdicción quedó desvinculada de Porto Alegre. Entendió que mi situación 
dependía de Porto Alegre y que ella no tenía nada que ver. Entonces, como medio de coacción me retuvo los 
sueldos para ver si yo firmaba un nuevo contrato a partir de ese momento. Como yo no acepté eso ni que me 
descontaran de mi sueldo los aportes correspondientes, me dijo que me retirara del Consulado y que le 
entregara las llaves. 


Luego me vine nuevamente a Montevideo, pedí para hablar con Belela, me recibió con la doctora Silvia 
Izquierdo. Planteé la situación nuevamente, le mostré todos los documentos anexados al informe que presenté 
en la Comisión. En cierto momento, la doctora Izquierdo y Belela me dijeron que esto era una cuestión 
política y que ellas lo único que podían hacer era resolver la situación a partir de ese momento. Entonces, les 
pregunté qué podía hacer y me dijeron que recurriera a la Justicia, que es lo que estoy haciendo. 


Sucede que en la Justicia yo perdí el primer proceso porque se mintió: se dijo que yo era funcionaria del 
Ministerio de Relaciones Exteriores. Como yo tenía alguna autonomía para firmar ciertos documentos, el 
Juez se equivocó. Entonces, estoy haciendo un nuevo juicio en Brasil con un abogado más competente que el 
primero. 


Lo que más me duele de todo esto algo que puse al final de mi informe es que Belela, a pesar de ser una 
persona de la familia, hermana de mi madre, que reconoce el trabajo que hice en el Consulado durante todos 
estos años... Ella acompañó el trabajo; al conocer a muchos diplomáticos y a mucha gente del medio, yo 
siempre le comentaba lo que estaba haciendo y a ella le encantaba escucharme. Lo que más me duele es que 
en el momento en que me echaron mi tía era la Vicecanciller, estoy segura de que todas las personas que 
pasaron por el Consulado, luego de dieciocho años, se deben haber preguntado: "¿Qué habrá hecho esta 
persona, esta señora, si su tía, que está al frente del Ministerio y tiene poder como para pedir que me 
resolvieran las cosas de una forma natural...". Si la Cónsul no quería mantenerme en el cargo por sus 
motivos, tenía autonomía para hacerlo y podía confirmarme o no en el cargo; estaba en su derecho, pero me 
tenían que pagar mis aportes y mis derechos. 


En determinado momento desaparecí del Consulado y la gente no me vio más. Tengo entendido que llegan 
hasta el Consulado, que preguntan por la señora María Chiarino y que se les contesta que no saben dónde 
estoy. 


¿Qué imagen de mí puede haber quedado después de tantos años de dedicación absoluta? Yo trabajaba sola 
con un celular prendido las veinticuatro horas, atendiendo casos gravísimos de gente que falleció y cosas 
muy difíciles de resolver, pero sin embargo, pude ayudar a mucha gente durante esos años. Entonces, no 
quiero que mi nombre que mi abuelo lo dejó en las alturas; tengo un padre que es una persona muy respetada 
se ensucie por esto. Yo no hice nada malo. Quiero que se sepa lo que me pasó; quiero que me escuchen, nada 
más. 


Tengo todo documentado y no estoy mintiendo. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- ¿Por qué a lo largo de todos estos años no se hicieron los 
aportes? 


SEÑORA CHIARINO HERRERA.- Yo reclamé esto varias veces en el Ministerio e, inclusive, tengo las 
copias de todos los documentos. Simplemente no se hizo. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- No termino de entender cuál fue la conveniencia de no hacer los 
aportes. 


SEÑORA CHIARINO HERRERA.- Ninguna. Lo que sucede es que a partir del momento en que se 
empezaron a acumular, nadie se hizo responsable. Le digo más, no eran solo los aportes los que no se 
pagaban: no se me pagaban las licencias, los aguinaldos, nada. Yo recibía el sueldo pelado. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- Me sale el abogado de adentro. ¿Qué forma jurídica tiene el 
contrato? 


SEÑORA CHIARINO HERRERA.- Ninguna; no tengo ningún contrato. Lo único que tengo es una 
declaración del Cónsul de la época diciendo que fui contratada por el Consulado General el día 13 de 
mayo de 1985. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- Entonces usted tiene la constancia del vínculo contractual de 
hace veinte años. 


SEÑORA CHIARINO HERRERA.- Ya que usted es abogado, la sentencia del Juez durante el primer 
juicio que lo liquidé dice que la Justicia brasileña no es competente como para juzgar mi caso; no entró 
en el mérito. Se dijo que era funcionaria del Ministerio y que era uruguaya. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- Por eso me llama mucho la atención que usted radicara el juicio 
en Brasil. 


SEÑORA CHIARINO HERRERA.- Así es. 
SEÑOR ABDALA (don Washington).- El juicio es en Brasil, pero el reclamo es acá. 
SEÑORA CHIARINO HERRERA.- No, es en Brasil; soy contratada local. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- Pero esa partida sale de la Cancillería. 


SEÑORA CHIARINO HERRERA.-- Sale de la Cancillería y la administra el Cónsul, quien tiene total 
autonomía para administrar una partida destinada a contratar personal auxiliar administrativo. 


SEÑOR PINTADO.- ¿En Brasil no hay aportes patronales y del trabajador? 
SEÑORA CHIARINO HERRERA. Sí; no se hizo ninguno de los dos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Le agradecemos mucho su disposición. Vamos a procesar internamente la 
información de acuerdo con nuestras posibilidades en una consulta a la Cancillería sobre esta situación 
y, como corresponde, le vamos a comunicar los pasos que seguiremos. Nuestro propósito es cooperar en 
todo lo que sea posible para que el tema se resuelva. No sabemos cuál puede ser el mecanismo 
apropiado, pero tenemos voluntad de ayudarla. 


SEÑORA CHIARINO HERRERA.-- La situación está aclarada en el e-mail de la doctora Izquierdo. 


SEÑOR CONDE.- La señora ha hecho algunas alusiones políticas respecto de las que tengo cierta 
necesidad de dejar algunas constancias. 


Los vínculos familiares que la señora tiene con la ex Vicecanciller Belela Herrera no es asunto que interese a 
esta Comisión ni me interesan a mí personalmente. Pero la señora ha afirmado que su imagen se vería 
afectada por el hecho de que la ex Vicecanciller Belela Herrera tendría poder para solucionar su situación. 
También se preguntaba qué pensarían las personas que la conocen y por qué la ex Vicecanciller Belela 
Herrera, teniendo poder para solucionar su situación, no intervino. Yo quiero decirle claramente que la ex 


Vicecanciller no tenía poder ni correspondía que interviniese. Nosotros no intervenimos fuera de las reglas y 
de las normas que corresponde por ningún tipo de influencia, ya sea por vínculos de parentesco o de personas 
por razones políticas o por lo que fuere. 


Quiero dejar a salvo la posición institucional de la señora Vicecanciller porque, en realidad, no tenía ningún 
poder ni habría sido correcto que por razones familiares o personales hubiese intervenido. Dejando salvada 
esa situación, debo decir que conozco este tema seriamente y lo he estado solucionando durante un año con 
los funcionarios del Parlamento del MERCOSUR, que tenían la misma situación que la señora, y no tengo 
ninguna duda de que la señora ha sido afectada por el Estado uruguayo en sus derechos en cuanto a que no se 
hicieron los aportes correspondientes, si es que así estaba previsto en el contrato. Nosotros trataremos de que 
ese contrato sea atendido como corresponde y si la ley uruguaya manda que esto se cumpla, se hará como se 
debe. Me parece que debemos hacer gestiones para tratar de que la señora pueda llegar a los ámbitos 
institucionales o jurisdiccionales que protejan sus derechos como corresponde. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- No voy a salir en defensa de la señora, pero lo único que señaló 
fue su vinculación familiar con la Viceministra y la expectativa que tenía ella en base a normas 
jurídicas para que se ambientara su derecho. No creo que la señora estuviera diciendo que porque 
tiene una tía Subsecretaria le hiciera la gauchada de pagarle lo que no corresponde. Habría que revisar 
la versión taquigráfica y leer con puntillosidad lo que dijo la señora. No hay que ponerse purista en lo 
que no se dijo. 


La señora está reclamando lo que entiende es su derecho y naturalmente, si tiene un familiar, conversaría con 
él para averiguar en qué marco jurídico corresponde actuar. Acá nadie está planteando si no, que la señora me 
contradiga nada violatorio a sus derechos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Lo sustancial aquí es recoger nuestra inquietud en el sentido de ver de qué 
modo se puede resolver esto para sus intereses, si le corresponde. También veremos si hay alguna 
situación que se pueda corregir que afecte a usted o a otras personas en el servicio exterior, trabajando 
en esas condiciones porque tenemos la mejor buena voluntad. 


SEÑORA CHIARINO HERRERA.- Acá no hay una cuestión de parentesco; hablé del procedimiento, 
como se haría con cualquier funcionario. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Le agradecemos su presencia. 
(Se retira de Sala la señora María Chiarino Herrera) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tenemos pendiente reunirnos la semana que viene con la Comisión de 
Derechos Humanos. 


SEÑOR PINTADO.- Ya convocamos a la Comisión y vino una sola integrante. Por lo tanto, solicito 
votarlo el miércoles, si no seremos el papelón de América Latina. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por supuesto. Creo que tenemos que sacarlo rápido. 


SEÑOR PINTADO.- Además, todo el mundo está diciendo que el señor Diputado Martínez Huelmo es 
un irresponsable. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No hemos visto la nómina que pidió que realizáramos el señor Diputado 
Pintado que es la lista de asuntos que nos quedan. 


SEÑOR SECRETARIO.- Me acaba de llamar el doctor Telechea diciéndome que tiene el informe 
pronto y que lo mandara a buscar. Ya mandé buscarlo. 


SEÑOR MARTÍNEZ HUELMO.- Leemos el informe y vemos qué hacemos con ese tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sobre los otros asuntos, si les parece de aquí a mañana revisan los que hay 
para asignar y nos avisan. 


SEÑOR CONDE.- Voy a solicitar dos más: el del MERCOSUR con el Reino Hachemita de Jordania y 
el acuerdo marco con Chile el 2857 del 2008. 


SEÑOR PINTADO.- Además está el relativo a la cooperación aduanera. 


SEÑOR MARTÍNEZ HUELMO.- También está la carpeta 2806 y estoy preparando junto con la 
asesora el tratado de extradición con Perú. Además, hay uno con Panamá. 


SEÑOR PINTADO.- Yo tomo el 2709 que refiere a la energía nuclear y al protocolo común de Viena. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero informar que hoy va a entrar un proyecto de ley por el cual se pide la 
introducción de un acuerdo de ALADTI sobre responsabilidad del porteador en el caso de transporte de 
carga por carretera. Ese acuerdo de ALADI es del año 1996 y fue ratificado por Chile, Brasil, Perú y 
Paraguay, pero no ha sido ratificado ni por Argentina ni por Uruguay. 


La gente del transporte de carga internacional lo ha reclamado como un elemento que podría aumentar la 
competitividad respecto de los demás países del MERCOSUR, excepto con Argentina que no lo ratificó. En 
función de los antecedentes legislativos que hay en el sentido de que sin necesidad de que el Poder Ejecutivo 
después de firmar un acuerdo envíe el mensaje, puede tener su origen en el Parlamento, por eso estamos 
presentando un proyecto en ese sentido. Por supuesto que se pedirá el informe de la Cancillería pero va a ser 
sui géneris el ingreso. Más o menos como fue el ingreso de la solicitud de aprobación del Tratado de Roma 
en el Período pasado que fue solicitado por la bancada del Frente Amplio en el Senado. O sea que el Poder 
Ejecutivo no lo mandaba y el Poder Legislativo tuvo la iniciativa. Digo esto porque es raro que aparezca la 
solicitud de aprobación de un acuerdo o de un tratado de ratificación con firma de legisladores y no venga del 
Poder Ejecutivo. Hay un informe recurrente del Ministerio de Economía y Finanzas en contra de la 
conveniencia de la responsabilidad del porteador, o sea del agente de la carga. 


El señor Secretario realizará una nómina con todas las asignaciones que tenemos, las que están vigentes y las 
últimas. 


En cuanto al informe del proyecto de declaración de España, se agrega que la Comisión quiere expresar con 
claridad que excluye expresamente en su informe a la Cámara cualquier consideración ajena a estos hechos 
que han ocurrido y lamentablemente ocurren en el Reino de España. 


Además, solicito al señor Secretario que haga llegar al Canciller una nota diciendo que es de interés de esta 
Comisión que se analice el alcance de la denuncia realizada en la Comisión y nos informe lo que considere al 


respecto. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


